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１. はじめに
本研究の目的は､ 先行研究 (飯塚､ 2014､ 2015)
を踏まえ､ ｢食｣ の場面を通じて､ 人とともに行動
すること (共行動) や､ 一人での食事の意味､ さら
に､ ｢食行動｣ に関する多様なタイプやその社会的









ている｡ その基本的な方針は､ 若い世代､ 子どもの
食育､ 現在の家族形態の多様化に対応した食育の推




査｣ の平成27年の報告 (平成26年12月に実施､ 層化
二段無作為抽出法､ 全国20 歳以上) によると､ 家
族と一緒に朝食または夕食を ｢ほとんど毎日食べる｣
人の割合は､ 朝食58.9%､ 夕食65.0%であり､ 前年調
査よりも増加している｡ また､ 家族と食事する時の
状況 (n=1,658) については､ ｢一緒に食事すること
は楽しい｣ では､ とてもそう54.9％､ そう思う35.1
％､ ｢会話が弾んでいる｣ では､ 同じく､ 順に､ 36.0
％､ 39.7％､ ｢食事のマナーや作法を身につけてい
る｣ では､ 順に､ 17.7％､ 40.1％､ ｢食に関する情報
を共有している｣ では､ 順に､ 17.2％､ 41.1％となっ
ている｡ 一方､ 一人で食べる頻度は低く､ ｢ほとん
どない｣ と回答する結果 (71.8％) となっているが､
性別や年齢別にみていくと､ 男性の20～29才は､
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先行研究 (飯塚, 2014, 2015) と同様の手続きを






についての､ 状況 (場所､ 文脈等)､ 食事内容等に
ついての自由再生 (想起)｡ それに関係する質問項
目への回答 (感情､ 気分､ おいしさなど) や日頃の




３) 調査協力者 一般・社会人35名｡  性別：女性32名 (91.4%)､ 男性３名 (8.6%)｡  年齢：平均63.1歳 (range：40-82歳, SD=11.24,
最頻値：62, 不明１名)｡  居住形態１：自宅34名 (97.1%)､ 不明１名
(2.9%)｡  居住形態２：家族と同居31名 (88.6%)､ 一人暮
らし３名 (8.6%)､ 不明１名 (2.9%)｡
４) 手続き
調査内容は､  これまでに自分 (協力者) が経験
した ｢共食場面｣ や一人で食事した場面の思い出に
関する自由記述により､ 各々､ プラス (ポジティブ)
場面とマイナス (ネガティブ) 場面について､ いつ､
どこで､ だれと､ 何を食べたか､ どんな状況だった
かに沿って回答 (想起) した｡ この記述はランダム
に行われ､ 思い出がない場合は､ ｢なし｣ と回答し
た｡ また､ 食行動に関連する項目－日常の食事への
配慮 (栄養面等)､ 食事の規則性等への回答を行っ
た｡ 得られたデータはすべて､ IBMSPSS Statistics





(34.3％)､ 60～69才までが14名 (40.0％)､ 70才以上
が８名 (22.9％)､ 不明 (未記入) １名である｡ ま
た､ 調査実施時の協力者の気分 (非常に良好７～全









２) 食事場面 (形態) と想起時期
報告された思い出 (n=35) のうち､ 設定された
４つすべての食事場面の回答者は､ 全体の34.3％で
ある｡
また､ 共食 (＋) の想起率は､ 94.3％､ 共食 (－)
は､ 51.5％､ 一人食 (＋) は､ 62.9％､ 一人食 (－)
は､ 54.4％だった｡ ポジティブ (＋) 場面はいずれ
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小学生の時期 (12.5％) である｡
想起された場所 (食事をした場
所) は､ 家が最も多く (40％)､
外出先 (25.7％) や旅先 (22.9％)
となっている｡ また､ 食事の相手
として想起されるのは､ 家族が最












連が強く (r=.91, p＜.01)､ 楽しい (r=.81, p＜.01)､
落ち着いた (r=.74, p＜.01)､ 不安 (r=-.41, p＜.01)､
寂しさ (r=-.36, p＜.01) という結果になっている｡
また､ 共食場面に限っては､ その傾向がより強くみ
られている (順にr=.94, r=.84, r=.76, r=-.54,
r=-.41, いずれもp＜.01)｡
食事相手との親しさ (共食場面) については､ お
いしさとの相関がr=.49 ( p＜.01) で､ 満足の程度
(r=.54, p＜.01)､ 楽しい (r=.57, p＜.01)､ 落ち着
いた (r=.44, p＜.01)､ 寂しさ (r=-.56, p＜.01) と







(r=.72, p＜.01)､ 特に､ 年齢との関連がみられる
(r=.55, p＜.01)｡ 回答者の年齢が高いほど規則的
な食事を心がけ､ 栄養等への配慮 (r=.64, p＜.01)
も高まる傾向がある｡ 細かく区分した年齢層別にみ
ると､ 規則性では差は見られないが､ 食事や栄養等
への配慮については､ 70才以上 (m=6.86, SD=.38)
が59才以下 (m=5.17, SD=1.40) よりも､ 有意に高
く評定している (df=2, F=5.43, p＜.01)｡
さらに､ 食事への関心の程度 (非常にある７～全く
ない１) については､ 平均は､ 6.00 (n=33,
SD=1.30) と高い評定がなされ､ 食事を楽しみなも
のとする項目 (r=.74, p＜.01) や誰かと共に食事
するのが好きといった項目 (共食への向性) と関連
している (r=.53, p＜.01)｡ ただし､ 年齢との間に
は有意な相関はみられない｡
５) 想起された食事場面 (形態) 評価の比較
おいしさ評価 (非常に７～全くない１､ 他の評価
項目も同一の数値化) では､ 各食事場面間に有意な
結果がみられ (df=3, F=50.92, p＜.01)､ 共食 (＋)
場面は､ 共食 (－) や一人での食事 (－) よりも､
有意に高く評価される (その後の検定として一元配
置分散分析による多重比較はDunnettのcを実施､
いずれもp＜.01)｡ ただし､ 一人食 (＋) との間に
は有意差はみられない｡ また､ 共食 (－) は､ 一人
食 (＋) よりも有意に低く評定されるが (p＜.01)､
一人食 (－) との間に有意な差はみられない (図２)｡
満足の程度 (図３) についても､ 各場面間に有意
性がみられ (df=3, F=113.58, p＜.01)､ その後の




図1 共食 (＋) の場面の想起時期
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図２ ４つの食事場面のおいしさの程度 図５ ４つの食事場面の寂しさの程度
図３ ４つの食事場面の満足度の程度 図６ ４つの食事場面の不安の程度
図４ ４つの食事場面の楽しさの程度 図７ 食事相手の親しさの程度
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楽しさの程度 (図４) について､ 場面間の有意性
(df=3, F=167.33, p＜.01) とその後の検定によっ
て､ 共食 (＋) とすべての食事場面の間に有意な差
が認められた (多重比較, いずれもp＜.01)｡ ただ
し､ 例外として､ 共食 (－) と一人食 (－) 間には
有意な結果がみられていない｡
落ち着きの程度についても､ 場面間の有意性が認
められた (df=3, F=68.98, p＜.01)｡ その後の検定
によって､ 先のおいしさ評価と全く同様の食事場面
間の有意な傾向が見られた (順にm=6.33 ,
1.94, 6.14, 2.06, 多重比較, いずれもp＜.01)｡
寂しさの程度 (図５) について､ 場面間の有意性
が認められた (df=3, F=10.25, p＜.01)｡ その後の
検定によって､ 共食 (＋) とすべての食事場面間に
有意な差がみられた (多重比較, いずれもp＜.01)｡
ただし､ 一人食 (－) は､ 共食 (＋) との間だけに
有意性がみられ (p＜.01)､ 他の場面との間には認
められない｡ また､ 共食 (－) と一人食 (＋) の間
に有意な結果はみられない｡
不安の程度 (図６) について､ 場面間の有意性が
認められた (df=3, F=10.25, p＜.01)｡ その後の検
定によって､ 共食 (＋) とすべての食事場面間に有
意な差がみられた (順にm=1.10, 3.94, 2.67, 3.94,
多重比較, いずれもp＜.01)｡ ただし､ 一人食 (－)､
共食 (－)､ 一人食 (＋) 間に各々有意な差はみら
れない｡
一緒に食事する食事相手との関係性について､ 共
食場面の (＋) と (－) 間で､ 有意な差がみられ







いつ､ どこで､ 誰と (共食時)､ どんな状況で､
何を食べたか等について得られた回答 (自由記述)






した共食時のよい思い出 (＋) では､ ｢食べる｣ の
カテゴリーでは､ 特に､ 家族 (選択率57.9％)､ 楽
しい (42.1％)､ 一緒､ 話す・会話､ 子ども (いず
れも36.8％)､ 祝い・特別な日､ 食事の場所 (外)
(いずれも26.3％) などとの関連が強く示される
(図８)｡
また､ 日常の家庭の食事 (ケの食事) カテゴリー
では､ 特に､ 食べる､ 一緒､ 話す・会話､ 母 (いず
れも選択率57.1％)､ 作る､ 家族､ おいしい (いず
れも42.9％)､ 子ども､ きょうだい､ 夫､ 父 (いず
れも28.6％) などとの関連が深い (図９)｡
b. 共食時のよくない思い出 (図10)
一緒に食事する (－) 場面について､ ｢食べる｣
のカテゴリーでは､ 特に､ 家族 (選択率50.0％)､
会話できない､ 食材・食べ物､ 悪い (いずれも25.0
％)､ 文句を言う､ 作る､ 味､ まずい､ 嫌い (いず
れも16.7％) などとの関連がある｡
c. 一人の食事でのよい思い出 (図11)
一人での食事での (＋) の場面で､ ｢食べる｣ の
カテゴリーでは､ 寂しさを感じることはあるものの
特に､ 好きなもの (選択率41.7％)､ 一人､ 自分 (3
3.3％)､ 家族､ 自宅､ のんびり／ゆっくり､ 気楽／
自由 (いずれも25.0％)､ 楽しい (16.7％) などとの
関連がみられる｡
d. 一人の食事でのよくない思い出 (図12)
逆に､ よくなかった (－) の場面で､ ｢食べる｣
のカテゴリーでは､ 特に､ 嫌だ､ 罪悪感といった負
の感情 (選択率は38.5％) 病気をした (30.8％)､ 外
食､ おいしくない (23.1％)､ 仕事/失敗､ 食事場所




例は､ 表１に示した｡ 共食 (＋) は､ 記念日､ 旅先・
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図８ 共食 (＋) : ｢食べる｣ のカテゴリーWeb図
図９ 共食 (＋) : ｢家庭の食事 (ケの食事)｣ のカテゴリーWeb図
図10 共食 (－) : ｢食べる｣ のカテゴリーWeb図
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図11 一人食 (＋) : ｢食べる｣ のカテゴリーWeb図
図12 一人食 (－) : ｢食べる｣ のカテゴリーWeb図
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表１ 食事場面 (形態) と記憶のタイプ別自由記述例 (共食／一人)
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図13 共食 (＋) 場面のプロット
(キーワードのコレスポンデンス分析)
図15 一人食 (＋) 場面のプロット
(キーワードのコレスポンデンス分析)
図14 共食 (－) 場面のプロット
(キーワードのコレスポンデンス分析)




は会話の楽しさが伴なわれている｡ 共食 (－) は､
会話のなさと対人関係の緊張 (けんか､ 文句､ 無反
応など) がしばしば一緒に想起される｡ 一人食





一人食 (－) は､ 自分や家族の病気中など何らか
の不安を抱える状況で摂食する場合や､ 仕事に関係








学生を対象とした先行研究 (飯塚, 2014, 2015)
では､ 最も印象に残る食事場面の想起時期は､ 大学
生期が最も多く､ 次に､ 高校生期､ 小学生期となっ






また､ 相手との親しさの程度は､ 学生同様､ 共食
時の良い思い出 (想起) の場面が､ 良くない場面よ
り､ 有意に高く評価されている｡ しかし､ 食につい
ての想起は､ 小学生期までで､ 乳幼児期をあげる対
象者はいなかった｡ 自由記述のテキスト (内容) つ
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